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審議会等会議録（概要版） 

審議会等の名称 令和６年度第１回山口市公共交通委員会 

開催日時 令和６年５月３１日（金曜日）１４：００～１５：３０  

開催場所 山口総合支所 第２委員会室 

公開・部分公開

の区分 

公開 

出席者 田中委員長、鈴木副委員長 他１７名 

欠席者 德永委員、大原委員、古谷委員 

事務局 山口市都市整備部交通政策課 

議題 1 令和５年度事業報告・評価について 

2 令和５年度決算について 

3 令和６年度事業計画について 

4 報告事項 

内容 次第に基づき以下のとおり進められた。 

１ 議事 

（１） 令和５年度事業報告・評価について 

（２） 令和５年度決算について 

①歳入歳出決算報告 

②監査報告 

 

承 認 

 

（3） 令和６年度事業計画について 

①山口市総合時刻表 

②山口市ノーマイカーデー 

③パーク・サイクル・アンド・ライド 

④車両運転体験会、運転士確保 

⑤公共交通教室 

⑥クルマと公共交通の上手な使い方を考えるプロジェクト（MM） 

⑦山口市民公共交通週間 

 

承 認 

 

質疑応答 

 

●Ａ委員 

２２ページの山口式エコ通勤についてなんですけども、この目標値が８
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０％と５０％とかで大変すばらしい目標だと思うんですけども、これを達成で

きたらどういう効果がある、ということまで考えられてるんですかね。もし、こ

れによって、コミュニティ交通の低炭素化とか、経済の活性化とか、いろんな

ことをまたマイカーよりは公共交通を使ったほうが、少しでも歩く距離があり

ますので健康増進にもつながると思うんですけど、そういった具体的な目標

数値は必要なんですけど、この数値を達成すればどういう効果があるという

ところまで考えていただいたら、市の職員だけじゃなくて県の職員の方々に

も、また一般のドライバーにも何らかの効果があるんじゃないかなと思うん

ですね。それともう一つ、前回も言いましたけど、育児等の事情のある一部

職員を除くっていうこと以外に、業務に支障のないようにということをよくあ

くまでも業務っていうのが１番大事なので、公共交通を使っていただきたい

と思うんです。あと、遅れたりしたら困るし、そのバスの時間に合わせて残業

する必要もないんじゃないかなと思いますので、そういったことも書きづらい

と思うんですけども、あくまでも業務が１番大切だということを認識した上で

の目標数値等を設定していただければと思います。 

 

●事務局 

山口式エコ通勤に対する御質問でございますけども、まずこの取組の大

きな目的としましては、１番大きいところでいきますと、公共交通の利用促進

というところが１番大きいのかなというふうに考えておりまして、このほかにも

やはりエコ通勤というふうに名前がついておりますように、ＣＯ2 の削減です

とか、職員の健康増進、あるいは、周辺の渋滞の解消といった、様々な２次

的といいますかそういった取組効果のほうも期待できるのかなというふうに

考えております。それで結果として御指摘頂いたように４キロ未満の職員に

ついての目標値が８０％、４キロ以上の職員については５０％ということで設

定はしておりますが、今、４キロ未満の職員で６２.４％、４キロ以上の職員で１

５.４％ということで、まだ目標値の達成には程遠い状況かなというふうに思

っております。具体的にこうした取組によってどのような成果が出るかという

ところですが、なかなかそこまでは検討できておりませんので、また今後引き

続きその辺りも含めて課題意識として検討してまいりたいというふうに考え

ております。それと業務に支障のないようにということでしたが、それは当然

だと思いますのでその辺りも実施し支障がない範囲でということで、当然始

業時間に遅れても、それはそれで問題ですので、そういったことがないよう

に取組のほうを進めてまいりたいというふうに考えております。 

 

●委員長 

まずは意識啓発のところが、意識ばっかりずっと続いてるんじゃないかっ

ていうようなことにもなりますけども、そこの市の職員の意識啓発をしっかり
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やって、それからまた公共交通に動いていくというような、自転車が公共交

通であるとか、そういった分析をしながら、公共交通の利用促進というところ

にもつなげていきたいなというふうにも思っておりますので、御理解を賜りた

いと思います。 

 

２ 報告事項 

(1)第二次山口市市民交通計画の進捗状況について 

(2)令和 6年度の新規事業について 

①山口市バス・タクシー運転士就職奨励金制度 

②徳地生活バスにおけるＡＩデマンド交通の導入 

③阿東地域における「地域に合った移動のしくみづくり事業」 

   ※トヨタモビリティ基金を活用した実証事業 

(3)継続事業について 

①コミュニティバス実証運行事業 

②コミュニティタクシー運行促進事業 

③グループタクシー利用促進事業 

④シェアサイクル実証事業 

⑤新たなモビリティサービス調査・実証事業 

 

質疑応答 

 

●Ｂ委員 

コミュニティタクシーの運行促進事業というのがございますけれども、この

地域と申しますのは一体どういったことで、この地域の設定というのがなさ

れているわけですか。 

 

●事務局 

コミュニティタクシーは市内では８地域で運行しておりますけども、いずれ

の地域も、地域から地域内の交通をどうにかしたいという課題意識を持たれ

て、地域の住民発でこういう協議会をつくって、地域のコミュニティタクシー

の協議会をつくられて運行しておられるというのが実態でございまして、市

としてはそういった活動に対して運行費ですとかそういった部分の支援をさ

せていただいているというところでございます。 

 

●Ｈ委員 

新規事業であったり、あるいは継続事業全体についてコメント的なことを

申し上げたいと思うんですけれども、ずっと委員を続けておられる方は、毎

年中身があんまり変わらないなと思っているかもしれません。ただ、山口市
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が公共交通に関してやってきた事業というのは、これはある程度続けること

に非常に大きな意味があって、地域との連携のもとで改良しながら続けてい

くというところ、これは大きく評価できるところではないかなというふうに思っ

ています。特に今御質問のあったコミュニティタクシーの事業、最初のところ

から見ますともう１５年目になるわけですけれども、多くのところが１０年近く

継続をしているわけですが、いろいろ課題を持ちながらも、地域の人たちが

中心になって継続をしているということは非常に大きな意味があるというふ

うに思います。ただ取り巻く環境というのがどんどん変わっていまして、それ

こそ、コロナ禍での生活様式の変化などによる公共交通利用の変化もありま

したし、それから、先ほども報告のあった、いわゆる担い手、運転者の不足と

いったのは、これは全国的な課題としてあるわけです。そうなってくると、い

かに限られた資源を有効に使いながら、地域にとって最適なものをつくって

いくかというあたりの知恵を出していかなくちゃならない時期にあって、もち

ろん、このそれぞれの内容について、改良を加えていくことは必要なことだと

思います。そういう意味で、今回例えば、徳地生活バスのデマンドの導入と

いうのも、これもそういった背景のもとで、現状の中で最適なものは何なの

かというのを探るための取りあえずの実証ですので、そういった中でより適

切なものをその地域に当てはめていくというようなことがこれから行われる

ことになるかと思います。ですから、派手にぶち上げてはいないんですけど

も、地道に地域の公共交通を改善するための動きとしては、私は着実に進め

られているなというふうに感じています。単純にその成果の数字だけを見る

と、例えば徳地堀の置くとバス駐車場５台とか、それから運転士体験会の結

果２人とか、小さい数字のように見えますけど、でも一歩一歩やっていること

がやはり大切なことで、これが継続していくことによって、次第に地域に定着

をし、例えば置くとバス駐車場でいえば、マイカーをバス停の近くに置いて、

バスであるいは鉄道でまちへ出かけるというような行動というのは、これま

でに必ずしも当たり前ではなかった中での話ですから、これは当然、そうい

ったスタイルが出来上がっていくのには時間もかかる話ですので、そういっ

たことをきちんと検証していきながら、次へつなげていくということが必要か

なというふうに思いますので、例えば、数字の小ささとかいうものに惑わされ

ることなく、着実に進めていただければというふうに思いましたので、コメント

させていただきました。 

 

●Ａ委員 

コミュニティバスについて、もともと私どもタクシー会社はコミュニティバス

反対として、平成１４年から委員会に参加してきました。ただ、当時と比べれ

ば、Ｈ委員、Ｃ委員からの説得も大きなものもありましたけど、私たちもやっ

ぱり市民の気持ちになってということでタクシー事業者の気持ちばかりを押
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しつけてはいけないということで、ある程度理解をしてきております。このコ

ミュニティバスのこの数字ですけども、まず、考え方一つ、もともと山口市営

バスを廃止するときの事情を考えますと、山口市営バスの累積赤字が２００

億ぐらいありまして、そのあとに議会のほうで毎年１０億円ぐらい税金投入だ

ったような気がするんですけども、それを考えたら山口市営バスを廃止して

コミュニティバスにするほうが、随分安くつくという考え方もありました。当初

国からの補助金も合計で７、８千万円、約１億ぐらい出るということでした。あ

と、旧山口市は福祉優待バス制度に１億２,７００万円、防長バスさんにお支

払いして、高齢者の方々の交通の確保に動いておりました。こういったことを

いろいろ考えていったときに、まだ合併前でしたので、コミュニティバスとい

うのは、山口市民以外、例えば小郡町民等も乗られてそこには山口市の税

金が投入されて、１乗車当たり３５０円ぐらい税金投入されていたので、そこ

も私たちは随分反対をしてきました。ここの数字で計算すると、平成１４年あ

たりにコミュニティバスが始まって、１乗車１００円で、武蔵野市のバスを全国

がまねして、１乗車１００円で１０キロ以内でということで路線バスがだんだん

赤字、１９７０年から赤字になっていってこういうふうに変えていきましたけど

も、３５０円ぐらいです。令和５年で言うと１乗車当たり６６０円なんですよね。

そうすると１人当たりにかかる税金投入というのが随分増えているわけで

す。先ほど考え方って言いましたけど山口市営バスを廃止することによって

毎年１０億円、もしも今までに出しているとすれば、随分、安くはすんでいると

思うんですが、山口市営バスというのは、私たちの川西ルートには走ってい

ませんでしたけど、網羅まではいかないですがある程度できていました。とこ

ろが今の山口のコミュニティバスは２ルートしかないんですよね。２ルートに

対して比較対象、だから１０億が安く済んだとは言えないということになりま

す。数値だけで言ってはいけないかもしれませんが、１人当たりの税金投入

が１業者に関するものが増えているのであれば、ここをもう少し考えて、ま

た、実証運行というのは平成１３年から２年間の実証運行ということがいまだ

に続いているわけですから、そろそろきちんとした考え方をして、また公共交

通に関して網羅することは平等ではないという言葉もありますけれども、もう

ちょっと、市民の本当の意味でのモビリティというふうになるものを考えてい

かないといけないんじゃないかなっていう、Ｈ委員もいつもそれを言われて

いますけど、本当にきちんとした形でただ走らせばいいっていうわけではな

い、どんどん税金投入率も増えていくのであれば、もう少しこれは廃止して

ほしいとか、縮小してほしいということではないんですよね。もうちょっと、こ

こもうまく走らせたらとか、また、コミュニティバスもコミュニティタクシーもな

んでもそうなんですけど、駅に入ってはいけないとか、ここに行ってはいけな

いとかって余りにも厳しい規制は必要ないんじゃないかなっていうふうに思

います。利便性の確保ということがやはりすごく大切だということを考えてい
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ただければと思います。 

 

●Ｃ委員 

今のＡ委員の御説明を補足させていただきます。この資料の平成１３、１

４、１５年度、山のように国庫補助が来ております。これは当時、有名な先生

が山口に来て、コミュニティバスの試験をしたんです。それ以来ずっと試験な

んですけど、Ｈ委員はその頃からずっとやっておられるんです。そして平成２

１年、川西ルートが廃止と。ここで見直そうということになったんですね。だけ

ど、それはそれなりにこのコミュニティバスが定着してるものですから、そこ

をどういうふうに考えたらいいのかっていうのをずっとこれまで議論してき

て、この、コミュニティバスの走っている地域の人たちだけが安心だったらい

いんじゃなくって市内全部のことを考えてね、やっていかないといけない。で

もそれを全部やると、ちょっとお金は大変よねと。そうすると、まずは、自分た

ちの地域を自分たちで何とかしたいというお考えの地域を公募いたしまして

ですね。それで、最初当初何か所か進めていただいたんです。その中で、タ

クシー事業者にも役割を果たしていただいて、今日こういう形になってきまし

た。コミュニティタクシーもそれなりの形になってきたし、一方で、コミュニティ

バスもそれなりに役割を果たして、ちょっと効率の問題で残っているわけで

す。これをどうするのかっていうのが第二次計画の重要な課題かなというふ

うに、きっとＡ委員の御指摘をこの表で見るとそういうことでございます。 

 

●Ｄ委員 

昨年から委員をさせていただき、昨年の会議のときに子供たちの学びに対

して、徳地地域は公共交通機関の時間のせいで、高校進学にした場合、部

活ができなかったり、送迎が保護者負担になってしまったりするのをどうにか

考えてほしいという提案をさせていただいて、市議会議員さんが一般質問に

も上げていただいたんですけれども、ここにそういった内容が全くないって

いうのは、どういった審議をしました、どういった方向で解決できたらという

その案が今年度の予定にないっていうのがちょっと気になっていました。あ

と、「移動手段が確保されていると思う市民の割合」というのが一つのパーセ

ンテージで出ていますけれども、これが市内中心部と中山間地域では全く変

わってくると思うんですね。求めているものも、年代層によって違うし、今、私

自身が徳地に暮らしていますのでそこの公共交通手段を使いたい人たち、

または市内で公共交通機関を使いたい人たちっていうの年代別で、満足

度、または何を求めているかっていうのをもっと細分化して出したほうが、具

体的な提案ができるんじゃないかなと思いました。 

 

●委員長 
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今の徳地の件については委員会事業じゃないのかもしれませんけど、進

捗状況があるのであれば、事務局から発言をしていただきたいと思います。 

 

●事務局 

Ｄ委員さんのほうから昨年度、いろいろ御意見を頂きまして、おっしゃって

いただいて市議会のほうでもこういった御質問といいますか、御提案みたい

なものを頂いております。そうした中で次、委員会であるとか市の事業にす

るというよりも、ちょっと個別の案件ということで、いろいろバス事業者の皆

さんとお話をさせていただいております。具体的なお話をさせていただいて

おります。そうした中で、御事情はすごく分かりますし、どうにかしてあげたい

というところはあるんですけども、今日の会議の中でも再々出ておりますよ

うに運転士が足りないというところはどうしてもありまして、なかなかそうい

ったところで思うようにダイヤの調整が今のところできていない部分もある

のかなというふうには思っておるんですが、引き続きそういった視点につきま

しては大切な視点だというところで考えておりますので、また、バス事業者さ

んと一緒になって検討は続けて、今後も続けてまいりたいというふうに考え

ております。それと先ほどアンケートの件でも言及がございましたけども、お

っしゃるとおりで、やはり一口に何％という数字があったとしてもそれは当

然、まちなかと周辺部といいますか、違う傾向が出ておりますし、先ほど説明

させていただいたように、公共交通を使っている方と使っていない方という

のもまた違う傾向が出てくるのかなというふうに思っております。そういった

中、そうしたことからこれを結果として単に受け止めるだけではなくて、その

詳細について、しっかり分析を深めていくことが大切だなというふうに考えて

おりますので、今後もう少し深掘りをしていって、その原因ですとか取りうる

手段があるのであればそういったものも対応してまいりたいというふうに考

えております。 

 

●Ｃ委員 

Ｄ委員のただいまの御指摘、前回もありましたけれども、これは個別案件

で、事業者と交通施策が話し合って進めてどうのこうのという問題ではない

ように私は思っています。徳地がなくなるのか、どうしようもなくなる人がい

るのか、それとも地域がちゃんと続くようになるのかという、大変重要な御指

摘だと思い、事業者も立場があるのでそれはそうでしょうが、むしろこれは副

市長案件として持ち帰っていただきたいぐらいの気持ちがあります。過疎地

をどうしていくのかという問題のときに、子供たちの問題が、地域への愛着の

問題がとっても重要なことで、そのことをお母さんが真剣に語っておられる

わけですから、これは山口市内の中の徳地として、今後のことを考えたとき

に交通政策課とそれからバス会社のしんどい中で考えていただくことは当然
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でございますが、副市長さんの心の中にも深くとどめていただければありが

たいなと思います。 

 

●委員長 

はい、御指名もございました。そうですね、もちろん重要でございますし佐

波分校が廃校になる、もう生徒がいなくなるということもございますし、募集

もしておりませんのでそういったところの影響も出てるんだろうというふうに

も思っております。そういった形の中でのことでもございますし、先ほどから

の生活バスのデマンドなんかもございますのでそういった形の中で効率い

いような公共交通の使い方とか、走り方とかそういったこともしながら思い

がかなうような形で皆さんの足が確保できたらいいなというふうに思ってお

りますので、また皆さんと一緒に知恵を出していきたいというふうにも考えて

おります。 

 

●Ｅ委員 

非常に多くの事業を長期間進めていただいて、一歩一歩進めていただい

て本当にありがとうございます。私も何回も同じようなことを申し上げて大変

恐縮なんですけれども、いつも気になっているのがこの事業がほとんどフィ

ーダーに偏っているということです。つまり、公共交通は幹線のネットワーク

とその先の支線やフィーダーというところで構成されるわけですけれども、や

はり使いやすくて、一人一人の目線に立った、公共交通をつくっていくという

ことは非常に重要ですけれども、やはりそこは幹線が魅力的、使いやすい交

通であってはじめてフィーダーも使ってもらえると思っています。ですのでそ

の幹線をちゃんと評価していくというところも重要かなと思っています。公共

交通委員会としては確かに比較的フィーダーに近い取組が多くなることは仕

方がないんですけれども、少なくともこういった場でどういったその取組が

進められるのかということを御報告頂けたりしたりするとありがたいなと思い

ます。例えば、市民交通計画の関連計画の中にも、「山口市コンパクト・プラ

ス・ネットワークのまちづくり計画」というのがありますのでこちらで恐らく事

業が進められていると思うんです。それで公共交通とまちづくりのツールで

すのでまちづくりがどういうところを目指していて、その中で公共交通とまち

づくりをセットで考えていくのかというようなところの事業がどういったような

ものがあるのかっていうのも、ぜひ共有して進捗を知らせていただけるとあ

りがたいなと思います。というのは、今日御報告頂いたその進捗状況の中

で、目標４の「基幹ネットワーク沿線居住エリアの人口密度」というのが、基

準値から下がっているというところなんですけど、これは公共交通だけで頑

張っても仕方がないところで、やはり都市計画というまちづくりとどう連携し

てどう進められているのかというところも、我々で議論するというのも重要か
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なと思います。例えば、富山市は公共交通に便利なところに住む人には、家

賃の補助とか、住み替えのときは５０万とか１００万円とか、住宅購入の補助

が出たりしています。家賃だと月１万円とかですけれども、何かそういったよ

うなサポートの仕方で公共交通の利用促進をするというようなこともあると

思いますので、そういったその公共交通委員会の事業以外のところで公共

交通の幹線など強くするとか、そういったようなところへの働きかけ、あるい

はまちづくりとの連携といったところがどう進められているのかという全体像

がもう少し共有できると大変ありがたいなと思いますので、ぜひ今後御検討

頂ければと思います。 

 

●委員長 

この辺は、計画の中には書いてはいないよね、関連計画としては載ってる

けど、ということですよね。 

 

●事務局 

関連計画として掲載しておりますのと、今Ｅ委員がおっしゃったように成果

指標のところで居住誘導エリア、基幹ネットワークの沿線居住エリアの人口

密度というのを掲げておりまして、それを指標の交通計画の指標の一つとい

うことにしております。 

 

●委員長 

一応、計画の１１ページにはこんなことが書いてありますみたいなものはあ

りますけど、具体的じゃないのでそういったことについても同じ都市整備部

ですから、そういったまちづくり、都市計画についても同じ部でございますの

で、そういったものをこの委員会で説明をしていってほしいということで対応

していただきたいというふうにも思います。 

 

●事務局 

また関連計画につきまして、特に、先ほど名称が出ましたコンパクト・プラ

ス・ネットワークのまちづくり計画につきましては、我々の市民交通計画とす

ごく関連の深い計画でございますので、そういった動きがございましたら参

考ということで皆様には情報共有をさせていただきたいというふうに思いま

す。また、少し取組自体がフィーダー路線に偏ってるということで、確かにそ

ういう部分があるのかなというふうに全体を眺めてみると思いますので、少

し幹線の部分についても今後検討していってみたいというふうに思います。 

 

●Ｈ委員 

幹線に当たる部分、いわゆるその基幹交通に当たる部分のバスだとか鉄
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道だとか、幹線としてちゃんと役に立てるものにしていくような仕組み自体

は、今まで山口もいろんな手法をとってきてはいるんですよね。その辺がこう

いった場でなかなか関連づけて話ができていなかったということはあるかも

しれないなというふうに思います。仕組み自体は、例えば幹線を含めた全体

的に網羅した形でのバスへの補助の制度であったり、あるいは様々な鉄道

の利用促進のための施策であったり、やってきてはいるはずなので、この辺

をきちんとこうした場で施策と関連づけては報告されるといいかなというふ

うに思います。それと、ついでにちょっと申し上げておきたいんですが、基幹

交通のこれからの活用というのをよりきちっと把握したりするためにも、ここ

で今年から防長交通さんがＩＣカードを使えるようになって基本的にバスは

する路線バス全てＩＣカードを使えるようになりましたので、データをとること

もちろんなんですけれども、やはり、それなりの比率を占める、福祉乗車証

の、いわゆる１００円で乗っている方のＩＣ化ということをやはり関係部署と一

緒に考えていく必要があろうかなと思いますので、この辺は公共交通委員会

の事業としてということではないかもしれませんが、やはり視野に入れておく

必要があるかなというふうに思います。 

 

●委員長 

公共交通計画も見直したばかりですけど、次の、第三次計画に向けていろ

いろ課題山積というような感じではありますけども、今まで頂いた御意見に

ついてはまた次の第三次の改定までにしっかりまとめて分かりやすい計画づ

くりにまたつなげていければなというふうにも考えております。 

 

●Ｃ委員 

運転士の確保の問題が前から議論をされており、このことは重要なことな

んですが、本年２月の閣議決定の中に、外国人、技能労務職の範囲が拡大

されまして、２種免許、タクシーもバスもＯＫになっています。法的にどこまで

いっているか、私はそこを把握していませんけども、閣議決定は２月にやって

いますので、そうした中で、いろんな人材を使うことが重要なことではないか

なというふうに考えてございます。これは、交通政策課が考えるのか、それと

も事業者が考えるのか分かりませんけども、人材は意外と外国人はいけるよ

という話です。もう一つ、自動車ディーラーの中の退職者の人たちに、運行

管理の技能をつけてもらうというような試みをやっているところもあります。

つまり既存の事業者の枠組みを超えたところで人材を開発するという試み

が各地で起きておるわけで、そうしたことも視野に入れながら、事業者の方

も、また役所も一緒になって人材を確保するということが重要なことなのか

な。刻々と状況は変わっていると思います。 
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●Ｆ委員 

徳地のＡＩデマンドについて、私のほうからも。中山間の過疎地域でいろ

いろ考えていただくのがすごくありがたいです。ですが、やはり、利用者が高

齢者で、なかなか新しいものを取り入れるっていうのがすごくハードルが高

くて、本当に今後は絶対必要になってくるんですけど、なかなか直近でうまく

いくかなどうかな。でもそれをやっていかないと続かないなっていう、ちょっと

いろんな思いがありながら、このデマンドを取り組みたいと思います。今後も

今Ｄ委員さんからもありましたけど、地域から学校が一つなくなっていく、人

もいなくなっていくという中で、いろいろ公共交通がしっかりと守られている

ぞというところが大事かなと思いますので、市内のほうと中山間といろいろ

置かれている環境は違いますけど、一緒になって考えていければと思います

ので、いろいろとお知恵も頂きながら、よろしくお願いいたします。 

 

●Ｄ委員 

ＡＩデマンドについて今言われたように、高齢者には何のことって感じなん

ですね。できれば、ただ徳地地域というのは地域交流センターで地域の方々

の集いとか、いろんな高齢者が元気で活動されてる機会が多いです。そうい

ったところにぜひ市のほうから行政のほうから、ＡＩデマンドの使い方講座み

たいものに来ていただいて、直接会って、高齢者の方々、おじいちゃんおば

あちゃんたちと直接会ってお話をしながらこうやって使うんだよっていうのを

進めていただけると少しは皆さん理解頂けるのかな。特にＡＩデマンドになっ

てしまうと地域の人と人との交流というのが、スマホとの交流に変わってしま

うので、そこは今後ちょっと何か対策していただけたらと思います。 

 

●委員長 

今、デジタル化が進んでいって、このＡＩデマンドだけではないですけど

も、今のマイナンバーカードを使うとか、市へ申請をするとか、そういった手

続もデジタル化が進んでおりまして、そういったことで便利になるところもあ

るんですよね。そういった中での高齢者の皆さんに対する研修会とかそうい

ったものについては、今しっかり地域交流センターで市のほうもやっていると

ころでございますので、そういったものにも今回のデマンドの講座も加えて

一緒にできるようにやっていただきたいというふうには思っています。 

 

●Ｇ委員 

今、秋穂地区では、私たち高齢者の実態調査を始めております。それで、

私も以前から、高齢者の皆さんの、通院、それから買物の足をということで、

市のほうにも何回となくお話ししました。それで今、先ほど申しました調査を

しておりますので、それが５、６年度とかかります。各地域の高齢者の皆さ
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ん、７０歳以上、７５歳以上の皆さんにいろいろ交通のことに関して勉強会と

か、いろんな活動とかをしようという働きかけもしながら、そういうふうな実

態調査を行っております。それをもとにこの１年間かけて、この交通のことに

関してとにかく高齢者、そういう人たちの気持ちをとにかく一本にして、秋穂

も少しずつ、歩んでいけたらと思っております。まずは、その実態調査の結果

を見てから、市のほうにも御協力頂き、また去年なんかも来ていただきまし

たけど、いろいろ皆さんと検討できたら、幸せかなと思っております。 

 

●Ｂ委員 

今、Ｇ委員さんからとてもいい、私も全く同じ意見と申しますか気持ちを

持っておりまして、このたび応募させていただいたと申しますのが、私も民生

委員を行っておりまして、高齢者のお宅を回るように見守りして回ってるわ

けなんですね。そうすると、年齢が８５に近いから免許証を返すんだと。そし

て、返したらどうしたらいいのかっていう御相談なんですね。それでは私は

駅に近いところに住んでおりまして、そういう駅に近いお住まいの方は、７００

メートル以上のタクシー券もいただけない、どうしたらいいんかねっていう御

相談を受けるわけなんです。循環バスは通っておりますけれども、いわゆる

路地のほうには入ってくれないという幹線しか走ってないような、循環バス

では、そこへ行くまでの足はどうしたらいいのかと。どんどん年をとって足も

動かなくなってそこへ行くまではどういうふうにしたらいいかっていうような、

行き詰まってしまっているわけなんですね。その辺のところを何とか皆さんの

意見をくみ上げて、少しずつでも年をとっても循環バスには乗れるんだとい

う、免許証を返しても安心して生活できるんだというような、皆さんの声を生

かした、交通のほうがお願いできないかなとは思っております。 

 

●Ｃ委員 

市民公募委員さんはみんな思いがあって、それから問題意識があって来

ていただいていると思うんです。その中で、例えば、コミュニティバスとか、コ

ミュニティタクシーについても、私たちはよく知っているんだけど、市民の方

は本当に皆さん知っているのかというと、そこはなかなか伝わってないです

よね。第二次計画、本当に頑張ってよくいろんなところに目配りして、きちっと

つくっていただいたし、Ｈ委員が言われるみたいに、目立たないけどこれをき

ちっと続けることが大切だよっていうことも私はよく分かった上で、あえて申

し上げるんですが、もっともっと市民の方に知らせる、何か分からんかった

ら、困っていたら、すぐ言ってきてもらえるような、言ってもらったらすぐに行

くような、交通政策課も人数が少しですけれども、やっぱりせっかくいい計画

をつくったんですから、市民にもっともっと知ってもらって、そして何かあった

ら、細かいことはともかく言ってきてくださいよと。言ってきてくれたらさっと
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いくっていうね。そういうやり方であれば、この第二次計画がより実質的なも

のになるんじゃないかな。今日、市民の方から頂いた御意見は大変貴重で、

もっと市民の方、このようなことを思っておることがいっぱいあると思うんで

すね。そういう市民の方のほうから自由に意見が言ってもらえるような、そん

な形になればいいなと。この第二次計画ができたきっかけのときに、市民に

上手に呼びかけ、そして困っていることがあればすぐ言ってきてくださいとい

うふうにしていっていただければいいかなというふうに思います。 

 

●委員長 

昨年の改選で変わりましたけど昨年のこの委員会何回もやりまして、計画

の見直しのためにいろんな意見が出る中での委員会でしたが、今年度から、

通常運転に戻ったということで年に２回の会議になります。今日は、そういっ

た意味では今日はいろんな御意見が出て、大変盛り上がったいい会議にな

ったんじゃないかなと思います。次回までにまたいろんな情報なり、そういっ

たものをためていただいて、この委員会というよりもその急ぐことであれば、

しっかりと事務局に行っていただけたら、市のほうとしてもすぐに対応できる

ように努めてまいりたいというふうに思っておりますのでまたよろしくお願い

したいと思います。それではよろしいですか。御意見がなければ以上でこの

委員会を閉じたいと思います。それでは、進行については、事務局のほうに。

事務局から何かありましたか。 

 

●事務局 

最後に、委員の皆様に今後の委員会開催についてお知らせがございま

す。先ほど委員長のほうから、今年度２回開催ということで申し上げさせて

いただきましたけども、実は今年度から地域交通法の改正によりまして、来

月、書面開催を予定しております。その御説明をさせていただきます。先ほ

ど市民交通計画の中身の話もありましたけど、９４、９５、９６ページあたりに

基幹交通という言葉も出ております。９４、９５ページはイメージであったりと

か、山口市の地図に落とし込んだときに、どのような路線網の構築イメージ

かというものが出ておりまして、その次の９６ページに、基幹交通はどういっ

た位置づけなのかであるとか、フィーダーという言葉もあります支線交通で

あるとか、コミュニティ交通、こういったものの考え方、位置づけ、役割という

ものを明記しております。このあたりは参考に見ていただきまして、この中

で、乗合バスの補助制度、国であるとか県、そういった補助制度がございま

す。そのうちの国の補助制度であります、地域公共交通確保維持事業という

ものがございます。こちらを活用するために、運行系統ごとに補助事業を位

置づけることとなっておりまして、この９７ページに表がございます。広域幹線

であるとか、都市核間幹線、この右側に補助事業の活用が書いてありますけ
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ども、国の補助であるとか、県の補助、というものを位置づけさせていただい

ております。これが令和６年度の補助申請の状況で、計画に整理いたしてい

る状況でございます。こうした中で、現在バス事業者におかれましては、令和

７年度の国庫補助申請に向けて、今月から申請内容を整理頂いているとこ

ろでございまして、先ほど申し上げましたその計画の本体に掲載している補

助事業の位置づけの内容に変更が生じた場合、具体的には、国庫補助から

県補助に変わるとか、県補助から国庫補助に変わるなど、そうした変更が生

じた場合には、この公共交通委員会における協議の手続を経て国へ提出す

る必要があると、要はこの計画の改定の手続が必要ということに法改正によ

って変わっております。また、国庫補助の申請内容についても計画の別紙、

というもので同様の手続を経て、国へ提出する必要があるというふうになっ

ております。つきましては本委員会における協議の手続を６月中旬に行う必

要があるということで、時間が余りないということで、こちらの都合で申し訳

ないんですが書面開催によって、委員の皆様に資料をお送りいたしまして、

書面での御審議をお願いしたいと考えております。委員の皆様におかれまし

ては、御多用のところ恐れ入りますが、よろしくお願いいたします。またお配

りいたしました計画につきましては、先行して委員の皆様にお渡ししておりま

すが、市ウェブサイトへの掲載は来週行う予定としておりますので、御了承く

ださい。 

 

●委員長 

それでは書面開催ということで補助申請の書類にしていくということでご

ざいます。御協力よろしくお願いします。はい、それでは事務局のほうにお返

しします。 

 

●事務局 

長時間にわたり御審議頂きまして、ありがとうございました。以上をもちま

して令和６年度第１回山口市公共交通委員会を終了いたします。今日、本日

ありがとうございました。お疲れさまでした。 

 

会議資料 令和５年度（第 1回）山口市公共交通委員会議事次第 他 

問い合わせ先 都市整備部 交通政策課 

TEL 083-934-2729 

 

 


